
 
 

 
 לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

 מדינת ישראל נ' גולדמן ואח' 26713-03-21 ת"פ
 

 2022יולי  17 

 

 43 

  שופט חגי טרסיה לפני כבוד 

 
 מאשימהה

 
  מדינת ישראל 

 
 נגד

 
  007043623  ת"ז יעקב גולדמן 1. נאשמיםה

 
  511703936  חברות ( בע"מ1992רד הנדסת מעליות )-על 2.
 
  053551206  ת"ז אברהם ירדני 3.
 
  059735910  ת"ז אליהו פדלון 4.
 
  חברות ( חברה בע"מ1981כפיר שרותי מעליות ) 5.

510902083  
 
  050765411  ת"ז יוסף ורדי 6.
 
  054766027  ת"ז אמנון שרעבי 7.
 
  028789436  ת"ז שגיא הראל 8.
 
  036147882  ת"ז עמית מור 9.
 

  309045599  ת"ז יבגני גרינשפן 10.
 

  520028911  חברות בע"מ אלקטרה  11.
 

  510701485  חברות א. צום מעליות בע"מ 12.
 

  045865540  ת"ז מנשה דר 13.
 

  004891339  ת"ז ישראל מנדלבאום 14.
 

  510621576  חברות קונה בע"מ 15.
 

  050586205  ת"ז אליהו נעמן 16.
 

  511984619  חברות שינדלר נחושתן מעליות בע"מ 17.
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<#2#> 1 
 2 נוכחים:

 3 עופר מעוז ועו"ד הדס וינוגרד עו"ד –ב"כ המאשימה 
 4 עו"ד שגיא בלומפלד ממשרד ברטל כהן  – 9ב"כ הנאשם 

 5 בעצמו  9הנאשם 
 6 

 7 (9)לנאשם  פרוטוקול

 8 

 9 טיעונים לעונש

 10 :ב"כ המאשימה

 11מכתב האישום המתוקן בטעות נשמטה סיפרה מכתב האישום של הנאשם, מספר ת"ז הוא 

 . 12 

 13 

 14 :9הנאשם ב"כ 

 15 אין התנגדות. 

 16 
<#5#> 17 

 18 החלטה

 19 

 20 

 21 כתב האישום יתוקן כמבוקש. המאשימה תגיש כתב אישום מתוקן ישירות לתיק האלקטרוני. 

 22 
<#6#> 23 

 24 
 25 במעמד הנוכחים. 17/07/2022, י"ח תמוז תשפ"בניתנה והודעה היום 

 26 

 
 

 שופט, טרסי חגי
 27 
 28 

 29 

 30 :ב"כ המאשימה

 31 הסכמנו שיוגשו ראיות מטעם הנאשם לעונש. למאשימה אין ראיות. 
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 1במסגרת הסדר טיעון הנאשם הודה בעובדות כתב האישום המתוקן, המאשימה והנאשם הסכימו 

 2חודשי מאסר שירוצו בעבודות שירות, קנס בסך  3לבקש מביהמ"ש לגזור על הנאשם עונש כדלקמן: 

 3שנתיים כמפורט בהסדר הטיעון. המאשימה סבורה כי  מאסר מותנה של חודשיים למשך₪,  75,000

 4בנסיבות העניין מדובר בעונש ראוי המתחשב בחומרת העבירה ובנסיבותיה, בנסיבות האישיות של 

 5הנאשם ובעיקר בהתחשב בלקיחת האחריות המוקדמת עוד בטרם החלה שמיעת ההוכחות בתיק. 

 6לחוק התחרות שעניינה  48לפי סעיף  הנאשם הורשע על פי הודאתו במסגרת הסדר טיעון בעבירה

 7אחריותו של נושא משרה בתאגיד המחויב לפקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירה לפי חוק התחרות 

 8בידי התאגיד או עובד. עונש המקסימום הקבוע לצד העבירה במתכונתה הנוכחית היא שנת מאסר 

 9בתיק השני הגדול, על פי  11 אחת. הנאשם הוא מנהל חטיבת המעליות בחב' אלקטרה בע"מ, נאשמת

 10כתב האישום המתוקן בו הודה על הנאשם היה לפקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירה על ידי חב' 

 11היו אלקטרה בנושאי משרה בה  2019עד מרץ   2016אלקטרה וזאת בשעה שלכל המאוחר מפברואר 

 12ו על לקוחות קיימים אחת החברות לא יתחר 2צדדים להסדר כובל עם חב' עלרד הנדסת מעליות, לפיו 

 13של השניה למעט מכרזי שירות ממשלתיים ולעובדי ציבור. מצב זה מקים חזקה לפי הנאשם הפר את 

 14המאשימה רואה חשיבות חובתו לפקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירות חזקה שלא עלה בידו לסתור. 

 15פקח ולמנוע הפרות. ניתן וחושבת שמנהלים  צריכים לבחון בשלל דרכים כדי ל 48באכיפה של סעיף 

 16להקים תכניות אכיפה פנימיות, לוודא ציות לדיני התחרות, להטמיע תרבות ארגונית של ציות, להפעיל 

 17מערך של הדרכות לעובדים בכל הנוגע להוראות חוק התחרות, אפשר לבצע פעולות ניטור ולזהות את 

 18עשות שיחות והדרכות וכך למנוע את המשך ההסכמות. ניתן ל ההסכמה הראשונה בזמן אמת

 19במקרה שלנו הדברים לא נעשו  ספציפיות לעובדים שנמצאים ב"קבוצת סיכון" לעבירה על החוק. 

 20לחוק.  48ולשיטתנו הראיות שהנאשם מציג אינן גורעות מאחריותו ומכך שלא עמד בהוראות סעיף 

 21עם מנהל חב' קונה  , קודם כל בתיק שלנו הגיעה המאשימה להסדר טיעון48הענישה הנוהגת לפי סעיף 

 22קבילי הורשע בכתב ₪. אלף  50ימי עבודות שירות , מאסר על תנאי וקנס  בסך  75גיא קבילי עליו נגזרו 

 23 נבקש מביהמ"ש לכבד את ההסדר. אישום דומה, אך נטל אחריות בשלב מוקדם יותר של ההליך. 

 24 

 25 :9ב"כ הנאשם 

 26התייחסנו במסגרת הסדר הטיעון החתום וסומנו מראש  ןאליה ראיות לעונש 4מגיש לביהמ"ש הנכבד 

 27למוצגים לעונש אני סבור שהעובדות המוסכמות שפירטנו אותן בהרחבה בכתב כולל הפניה . 4עד נ/ 1נ/

 28 ונבקש מביהמ"ש הנכבד לכבד את ההסדר.  מדברות בעד עצמן

 29 

 30 :9הנאשם 

 31 אין לי מה להוסיף. 

 32 

 33 
<#7#> 34 
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 1 (9גזר דין )לנאשם 

 2 

 3בו יוחסה לו עבירה על סעיף  על פי הודאתו במסגרת הסדר טיעון בכתב אישום מתוקןהנאשם הורשע 

 4. על פי עובדות כתב האישום המתוקן משמש הנאשם מאז חודש ספטמבר לחוק התחרות הכלכלית 48

 5כמנהל חטיבת המעליות בחב' אלקטרה בע"מ ובתקופה הרלוונטית היה מנהל פעיל  לכל המאוחר 2015

 6חות חטיבת המעליות הוצג הנאשם כמנכ"ל אלקטרה מעליות. החל ממועד שאינו לקובחברה. בפני 

 7, היו חב' אלקטרה ונושאי משרה בה צדדים 2019למרץ ועד  2016ידוע במדויק לכל המאוחר בפברואר 

 8להסדר כובל עם חב' עלרד, לפיו שתי החברות לא יתחרו על לקוחות קיימים אחת של השניה למעט 

 9מכרזי שירות ממשלתיים ולמוסדות ציבור. במועדים אלה לא פיקח הנאשם ולא עשה כל שניתן על 

 10 י החברה או בידי עובד מעובדיה. מנת למנוע עבירה לפי חוק התחרות הכלכלית ביד

 11 

 12חודשים  3במסגרת ההסדר עותרים ב"כ הצדדים במשותף להטיל על הנאשם עונש מאסר בפועל בן 

 13ומאסר על תנאי בין חודשיים למשך שנתיים על כל עבירה ₪  75,000לנשיאה בעבודות שירות, קנס של 

 14 לחוק התחרות הכלכלית.  47לפי סעיף 

 15 

 16. מספר עובדות מוסכמות בעלות משקל בכתב האישום לצד התיקון ותעומד ביסוד ההסדר שגובש

 17כי הסדרים אסורים כלשהם נכרתו בין  בראש ובראשונה מוסכם כי הנאשם לא היה מודע בזמן אמת

 18רות אחרות. אי מודעות זאת נמשכה לאורך כל תקופת ההסדר, עובדיו בחטיבת המעליות לבין נציגי חב

 19בלבד. עוד מוסכם כי מאז נכנס הנאשם לתפקידו השקיע הוא  48סעיף  ומכאן ההרשעה בעבירה על

 20מיליוני שקלים בטיוב השירות שמעניקה החטיבה והפך אותה  מוכוונת לקוח. בתוך כך דיבר בכנסים 

 21 10 –הושקעו למעלה מ  שנתיים על חשיבות לקוחות החברה ועל שיפור השירות ומאז שנכנס לתפקידו

 22כמו כן, הושקעו מיליוני שקלים בשיפור יכולת החברה לתת שירות למעליות  .במוקד השירות₪ מיליון 

 23כי כאשר זיהה  מסוימות וכך גם עלה המחזור המאוחד של החטיבה. עוד מצוין במסגרת ההסכמות

 24הורה הנאשם על הוצאתו משתתף אדם אשר עובד בחברה מתחרה,  שבכנס של החטיבההנאשם 

 25 המידית. 

 26 

 27דומה באופיו ובהיקפו לעונשים שהושתו בעבר הן  ונש המוסכם על הצדדיםהמאשימה, העכפי שציינה 

 28. מדובר בעתירה לחוק התחרות 48בפרשה זו והן בפרשות אחרות בגין הרשעה על עבירה על סעיף 

 29עונשית המצויה בגדר מתחם העונש ההולם למעשים. לצד המרכיב הממשי של מאסר בעבודות שירות 

 30משמעותית לצד מאסר מותנה צופה פני עתיד. בנסיבות אלה, בשים לב כולל ההסדר גם ענישה כספית 

 31המעידות על מידת מעורבותו במעשים אשר עניינה  לעבירה בה הורשע הנאשם ולעובדות המוסכמות

 32אך ורק הפרת חובת פיקוח ולא מעורבות פעילה או מודעות להסדרים הכובלים, הרי שמדובר בהסדר 

 33 סביר ועל כן אכבדו. 
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 1 

 2 ני גוזר על הנאשם את העונשים הבאים:לפיכך א

 3 

 4חודשים אשר יינשא בעבודות שירות במסגרת בית איזי שפירא ברעננה  3מאסר בפועל למשך  .1

 5 , הכל כמפורט בחוות דעת הממונה על עבודות השירות. 6.9.2022החל מיום 

 6 

 7 יום.  90. הקנס ישולם בתוך ימי מאסר תמורתו 100או ₪  75,000קנס בסך  . 2

 8 

 9חודשי מאסר על תנאי והתנאי הוא כי במשך שנתיים מהיום לא יעבור הנאשם עבירה על  2 . 3

 10 לחוק התחרות הכלכלית.  47סעיף 

 11 

 12 .4עד נ/ 1המזכירות תסרוק את המסמכים נ/

 13 

 14 העתק יועבר לממונה על עבודות השירות. 

 15 

 16 ימים.  45וך זכות ערעור בת

 17 

 18 
<#8#> 19 

 20 
 21 במעמד הנוכחים. 17/07/2022, י"ח תמוז תשפ"בניתנה והודעה היום 

 22 

 
 

 שופט, טרסי חגי
 23 

 24 עוז רחלי נועה ידי על הוקלד




